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誰的古蹟保護政策？  
黃海榮 
(一) 引言 
  
    香港是亞洲最受歡迎的旅遊勝地，旅遊業是香港主要的經濟支柱之一。2003 
年，香港旅遊業雖然受到「沙士」嚴重影響，但全年訪港旅客人數仍然高達 1550 
萬人，僅比 2002 年輕微下調。其中，內地旅客增幅達 24%。旅遊業 2004 年繼
續復甦，上半年的訪港旅客人次首次超過一千萬。面對亞洲其他地區旅遊業的劇
烈競爭，加上取代衰落的「購物天堂」神話，香港政府也不斷開發旅遊新景點，
以迎接未來的挑戰。 
  
自亞洲金融風暴加速了香港的經濟轉型，特區政府就選擇了旅遊業作爲香港
新的經濟火車頭，希望以旅遊業來挽救香港低迷的經濟，深信它可爲香港創造外
匯、增加本地人就業和營商機會。於是，政府便大量金錢興建迪士尼樂園，向外
積極推廣「動感之都」、「亞洲的國際城市」來振興經濟。 
  
 對政府來說，保育文化遺產也是當務之急。政府正開始認識到，保存著一
些可以反映出過往生活方式中一些重要方面的建築物、地區及風俗，不僅對提升
生活素質和國際競爭力十分重要，而且也是旅遊業的關鍵部分。 
 
在 1999 年的施政報告中，香港特區首長董建華先生指出把保存視為可持續
發展和文化遺產旅遊業的一個目標的重要性。 
 
「我要強調，修復和保存別具特色的建築物，不但符合可持續發展的目標，有
利於保存不同地區固有文化，更可幫助旅遊業發展...... 香港擁有可以遠溯幾
千年的文化遺產，富有姿采而又具特色，有助我們認識自己的身分，也能吸引
遊客。」1
 
隨著政府重新關注保育文化遺產，許多市民漸漸關注文化遺產保育的問題。
香港回歸後，市民日益重視公共事務及強烈希望加強歸屬感，這似乎反映市民開
始關注生活素質而改變了他們的價值觀。 
 
                                                 
1見 “一九九九年施政報告第 133 段及 164 段” 
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然而我們應該提問，什麼古蹟應該被保護？如何被保護？保護古蹟在經濟與
小市民的集體記憶之間如何取捨？除了發展文化旅遊再沒有其他更重要的原因
去保護古蹟嗎？保護古蹟會否淪為「為旅遊服務」，藉著重新包裝古蹟向遊客推
銷「懷舊」、「老香港」的形象？這篇文章會以香港古物古蹟政策發展作為主軸，
檢示在香港旅遊業的轉向下，以往被邊緣化的殖民地建築物如何被重新青睞，當
中存在著什麼隱憂？ 
 
(二) 何謂古蹟？ --- 古蹟作為身份政治的戰場 
  
何謂古蹟？就字面來看古蹟一詞，有著古老的、過去的意味，再加上是呈現
著不可移動的建造物或是整體歷史遺跡的組成，而我們面對古蹟，也讓我們有一
種想像空間的生產，也就是利用前人在建築上留下的痕跡，讓現代人賦予現代的
意義，而這種想像的生產，常造就了古蹟的重新與新的定義。古蹟隱含了時間串
聯的意義，跨越了過去來到現在，也將接連未來。 
 
古蹟保存是現代民族國家藉以建構跨越空間藩籬之社會與政治想像的主要
文化策略。在維護一座古蹟時，我們其實是在追求保存一個「概念」，那個概念
即是「歷史記憶」與「意象」的加總。換句話說，在努力爭取留下、修復或重建
一座古蹟時，我們其實是在表達我們對於「過去」這個概念的看法，以及最主要
的詮釋歷史的觀點，有時甚至還帶有政治性的功能。事實上，這些一座座具像的
古蹟，其所代表的意涵應該是那個抽象的、符號性的、象徵性的「過去」。為什
麼要保存這座有型的古蹟建築體？真正的原因是認為它負載了我們對「過去」這
個抽象「概念」的價值認定，建築實體本身只是這個概念的物質呈現。 
 
古蹟作為敘述歷史的媒介，提供大量的素材去建構民族的過去，即使一座建
築物也有它的過去和故事，它的經歷、它的用途，都會成為故事的情節般得以流
傳下去。然而，作為一個文化標記，古物古蹟不單是被動地反映歷史，也是建立
身份的場地。Stuart Hall 認為，文化再現(Cultural Representation)是我們建構新主
體的場地。古蹟讓我們看見我們的不同歷史、建構身份及回顧身份的位置。透過
對古蹟的保存，我們才能藉此建構集體記憶和身份認同。在詮釋歷史、塑造認同
的議題上，涉及有關「再現」的問題。這些不單單是發現傳統的問題，而是創造
傳統的問題，同時也是選擇性記憶的演練問題。其中總是涉及壓抑某些事（情）
以便浮現其他某些事（情）。如何回憶、選擇什麼來回憶以及站在什麼角度來追
塑歷史，與身份認同的建構更是有著密切關係。記憶不是永恆的，每一個民族都
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會面對集體失憶，維繫延續性的歷史經驗將會被遺忘，所以需要靠敘述 (narrative) 
留住記憶，在敘述的過程中更須建構一個身份，透過這個身份把過去和將來串連
起來，從而達到延續性，身份成為串連敘述的軸心線。 
  
如果歷史告訴人們過去所發生的事以及時至今日的發展，古蹟則把民族的神
話和延續性傳遞下去，製造一種團體的榮耀感和團結性，也同時暗示了排他性。
古蹟把歷史變樣，把它更新，美化受讚許的部分也刪去過去屈辱的部分。由歷史
轉化為古蹟，本身就是一種商品化過程，混雜著歷史事件、民族記憶、傳說的古
物，最終只有一部分會被選取，再經過重新包裝才會成為古蹟，整個生產過程以
為社會的需耍為考慮，而操控這個大權主要落在政府機關手中。於是，在什麼古
蹟應被保存和如何保存上，政府機關往往與知識分子和專業人士，以至普羅升斗
市民在立場上出現衝突，因為較弱勢的社群並沒有足夠的文化資產，去爭取保留
古蹟以建構集體記憶。 
 
(三) 香港古物古蹟保護政策的發展 
 
1976 年，政府為了保護歷史古跡和增進對遺產價值的認識而制訂了《古物
及古跡條例》，這是香港首次引入文化遺產保育概念。可是在保護古蹟條例的存
在下，許多殖民地建築物仍不能逃過大難，得到應有的保護？香港的古物古蹟政
策是怎樣執行，它的缺失又何在？ 
  
    雖然現有文化遺產保育的行政及法律架構都能在《古物及古蹟條例》中體現
出來，並由古物古蹟辦事處及古物諮詢委員會監理。但實際上，保育文化遺產的
的工作往往牽涉許多政府和非政府機構以及法例2。 
 
現時的古物古蹟辦事處隸屬康樂及文化事務署，而康樂及文化事務署乃民政
事務局屬下的一個運作部門。至於古物諮詢委員會，它是按照《古物及古蹟條例》
而成立的，其委員全由行政長官委任。古物諮詢委員會的職責是就古物、古蹟或
暫定古蹟向古物事務監督（民政事務局局長）提供意見和指導，以及引領古物古
蹟辦事處工作。3
                                                 
2 這些條例還包括《城市規劃條例》、《環境影響評估條例》等。 
3辦事處由一名執行秘書掌管，處內的專業人員共分三組，分別負責考古、歷史建築和教育及宣
傳方面的工作。此外，辦事處的行政部門除了負責處內的行政運作，亦向古物諮詢委員會提供秘
書處服務和行政上的支援。 辦事處主要工作如下： (i) 鑑定有歷史價值的建築，予以記錄及進
行研究； (ii) 組織及統籌具考古價值地點的勘定及發掘工作； (iii) 保存及編整與上述古蹟及文
物有關的文字紀錄及照片資料； (iv) 安排古蹟的保護、修繕及維修工作； (v) 評核工程項目對
古蹟文物的影響，並安排適當的保護及搶救措施；(vi) 安排合適的歷史建築活化再利用；及(vii) 
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原則上，古物諮詢委員會的成立是為政府提供保護文物的專業意見，雖然根
據法例規定，古物事務監督必須就古物事宜徵求古物諮詢委員會的意見4，但是
沒有保證古物諮詢委員會的觀點和建議會被執行。而宣佈古蹟的程序是須要經行
政長官及行政局的最後核準，過程由一班非專業人士的複檢才能成為古蹟。而負
責執行保護古物古蹟的政策的古物古蹟辦事處，在政府組織中是一個相對地低層
次的機構。因此，古物古蹟辦事處缺乏領導權力，亦缺乏能力影響政府官僚架構
中的其他部門。除了古物古蹟辦事處以外，政府內很少有人擁有任何文化遺產保
育的經驗，更不消說專業知識。可以說，過往法定古蹟的宣佈，選擇權最終都是
掌握在政府手上。 
 
   當任何古物或建築一經宣佈為法定古蹟，便受到法例保障，以免受到損毀、 
拆卸或改動，而政府也可以用公帑修復或保護古蹟。換言之，文物被列入為法定
古蹟後便屬於公眾遺產，獲得政府的確認。由於文物本身並非價值中立的實體，
而是盛載著一個地方的記憶，是歷史文化的標誌，如果一個地方或古物建築能獲
政府確定為法定古蹟，證明該古蹟所傳達之歷史文化價值獲得政權之肯定，因
此，古物古蹟之評定本身是一個相當政治化的決定。 
 
現存香港的古物古蹟，大致可劃分為三個類別: 文化遺蹟 (Cultural 
Heritage)、歷史遺蹟 (historical heritage) 及考古遺跡 (Archaeological Heritage)，
歷史遺蹟主要指殖民地時期的歐式舊建築物，這些建築象徵著殖民地的權威。文
化遺蹟則指前殖民時期新界舊村落的歷史遺物，包括富有中國南方農村特色的圍
村、祠堂、書室、寺廟等。考古遺蹟則是可以追溯至遠古年代的人類遺蹟，但這
類遺蹟在香港為數較少。而文化遺蹟和考古遺蹟，雖然可為今日的社會提供歷史
延續性的源頭，但由於香港的主要人口由內地移民及後代組成，而非與幾千年前
聚居的族群扯上關係，故此它們的政治價值比較中立。截至 2004 年 3 月，香港
現有已宣佈的法定古蹟共有七十九項，當中大部份為文化遺蹟及考古遺蹟，只有
二十八項為殖民地時期建築物。 
 
                                                                                                                                            
通過宣傳及教育活動包括舉辦有關本地文物的展覽、講座、導賞團、考古工作坊及設立文物徑等，
以喚起公眾人士對香港文物的關注。
4 古物諮詢委員會須就下述事項向兼任古物事務監督的民政事務局局長提供意見：-  i.考慮應否
將某項目根據香港法例第 53 章古物及古蹟條例（以下簡稱上述條例）第 3(1)條宣布為古蹟或根
據第 2A(1)條宣布為暫定古蹟；及  ii.就任何與古物、暫定古蹟、或古蹟有關的事宜，或根據
2A(1)，3(1)，或 6(4)條向其諮詢的事宜。  B.此外，古物諮詢委員會須不時就下述事項向民政事
務局局長提供意見：-  i.有關提倡修繕及保護歷史建築和結構的措施，包括每年的修繕工程計劃；  
ii.有關提倡保護及必要時勘察歷史遺址的措施，包括根據上述條例第 13 條批給挖掘及搜尋古物
牌照； iii.有關提高市民對香港文物的認識和關注的措施。 
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這些殖民地建築，印證著英國殖民地統治的歲月，但這些建築物在七八十年
代被受冷落，即使在古物諮詢委員會和公眾要求下，政府仍然置之不顧，並沒有
肩負起保護歷史文物的責任，而當時香港的古蹟政策把這些殖民地時期遺留下來
的古蹟邊緣化，以致得不到應有的保護。 
 
可是這些殖民時代的歐式建築在近一兩年來卻再次得寵，除了誠如亞巴斯
(Ackbar Abbas)所說，後殖民時代人們面對那種瞬間消逝的情懷，那種焦慮，產
生了對「香港文化」的訴求，進而是對香港建築的擁抱，和文物保存的興趣外，
更重要的相信是在旅遊業的推動下，由於它們所處的地理位置集中，以及它們的
歐式建築美學能夠吸引外地遊客，對於政府和發展商而言，這些舊殖民地時期的
建築物不再是沒有價值的古老樓房，而是可成為對外販賣舊香江風貌的地方。 
 
(四) 古蹟與香港旅遊業發展 
 
歷史古蹟做為觀光的對象由來已久，然而到了八十年代，各種有關古蹟的事
業如雨後春筍般出現，而這種新的古蹟旅遊，已不同過去一樣只限於對古蹟的表
面，風景明信片的參觀，觀光客進一步對於居民的生活方式感到興趣。誠如麥卡
儂(D . MacCannell) 所言，觀光客的目的是尋找原真性 (authenticity-seeking) ，
受到城市化和現代化不斷冲刷，地區固有文化及情懷逐漸失落，旅客往往希望重
新接觸生命意義、民俗文化、宗教生活、鄉間情懷等已失落的東西，並對其他人
真實生活感興趣。 
 
尤瑞( John Urry)認為，後福特主義以「消費」為取向。單純的產品生產製造
是不足夠的，必須賦予產品特定的意義符號，以這些符號引發行動者的消費慾
望。消費是在消費「物品的符號意義」，而非「物品本身」 (Urry, 1990)。標準化
的大眾化式旅遊活動不再是熱潮，興起的是利用不同美學符號加工設計的旅遊活
動，形成充滿多元與另類的發展狀態。 
 
由於沿用了數十年的購物天堂形象展現疲態，香港政府面對東南亞國家旅遊
業發展的競爭，不得不改變旅遊發展策略，於是推出文化旅遊吸引遊客，以鞏固
香港亞洲旅遊中心的地位。 
  
早在八十年代後期，香港旅遊協會已嘗試推廣一些地道的新界古蹟文物遊，
到了九十年代，在推廣文化的時候，焦點已由刻意經營的傳統節慶，轉移至本地
化的歷史古蹟，積極開拓新界的文物徑，充滿中華文化特色的錦田及屏山文物徑
便是兩個大力推廣之旅遊點。 
  
1999 年，首任旅遊事務署署長以委任方式誕生。署長的職責是要促進和發
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展旅遊業。旅遊事務署在經濟及勞工局下運作，負責制訂與旅遊有關的政策。1999
年 10 月更成立了旅遊業策略小組（由旅遊事務署署長主持），從事「為香港旅遊
業未來發展草擬策略計劃」5。從旅遊業策略小組之中又成立了一個關於「文化
遺產及文化」的分組，旨在「確定政府在發展文化遺產項目，如碗窯村古窯、域
多利監獄及中區警署建築群時，須處理的機構性問題。該分組亦會檢查文化旅遊
特別工作組為旅遊業宣傳文化遺產的作用及考慮今後的途徑6。」 
  
香港旅遊發展局（前身為香港旅遊協會）是旅遊業的推銷部門，參與多項文
化遺產開創工作，包括持續的計劃及出版關於香港歷史、古蹟、博物館、節日、
傳統文化遺產徑及旅遊的材料。在某些情況下香港旅遊發展局對歷史建築物及地
區的旅遊業潛力進行規劃研究，同時也進行遊客調查及研究，以確定未來的推廣
策略。香港旅遊發展局也與古物古蹟辦事處、古物諮詢委員會及各區議會聯手合
作，推廣和進行其舉辦的活動。 
 
    政府於 1998 年成立文化旅遊特別工作組。這工作組負責「專注於個別倡意
及集中研究推廣香港的文化旅遊點及開拓聯合推廣大陸及其他地區的旅遊點的
更廣泛的策略」。旅遊業策略小組的文化遺產及文化分組建議，文化旅遊特別工
作組「應成為香港旅遊發展局屬下永久性的機構，負責特別在文化和文化遺產方
面關發旅遊產品」7。 
 
 古物古蹟已成為香港旅遊業極具重要性的新議程，除了以往介紹的新界文物
徑，在 1998 年旅協初次在工作報告上把殖民地時代留下的建築物也列入推介行
列，並推行中西區的今古建築賞遊，更把中西區文物徑推展。文化/古蹟旅遊和
生態旅遊亦是旅協/旅發局8的推廣重點，足見社會/政府對開拓本地文物古蹟的殷
切。 2000 年，中西區文物徑第三期「西區及山頂線」今日正式開幕，標誌著該
                                                 
5 Tourism Strategy Group meeting minutes (13 October, 1999) at  
http://www.info.gov.hk/tc/tourism_sg/index3.htm (accessed 22 November, 2001) 
6 同上註 
7  meeting minutes (31 August, 2000) of the Tourism Strategy Sub-Group on “Heritage and Culture” at 
http://www.info.gov.hk/tc/tourism_sg/index3.htm (accessed 22 November, 2001)，引自朱慰先、鄔嘉莉，《保育
香港的文化遺產》，香港: 思匯政策研究所，2002 年 5 月。 
8為了進一步拓展文物旅遊，旅發局加強了其「文化萬花筒」文化體驗項目的內容，該項目現已
增設香港藝術館導賞遊、中式餅食製作及中藥簡介等活動。該局正籌印特別小冊子，介紹九廣鐵
路東西線沿線的景點及古蹟項目。此外，該局繼續與業界合作，向旅客推廣具特色的傳統風俗和
節慶，如元朗天后誕會景巡遊、長洲太平清醮及大嶼山寶蓮禪寺浴佛節等。 
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文物徑的全線啟用，讓市民沿線遊覽，飽覽區內豐富的古蹟文物9。 
 
(五) 古蹟、旅遊與遊客凝視 
 
1980 年代以後，隨著資本主義全球性的轉型與擴張，旅遊業大量興起，文
化遺產更成為了世界各地區重要的生財工具。 
 
香港旅遊業一向對外行銷的香港中西文化薈萃形象，中的代表當然是中國傳
統文化，那麼代表西方文化又是何物？英國在香港管治了百多年，除了法治、制
度和現代生活模式外，也曾經留下了不少充滿殖民地色彩的古建築物，不過這些
反映殖民地歷史的古蹟已所餘無幾，大多並沒有好好保存下來。但是在發展旅遊
景點的大前題下，重新包裝殖民地古蹟可視作為一種懷舊的展現，在遊客面前鋪
陳一段經重新詮釋的香港歷史10。 
 
英國學者尤瑞(John Urry)提出重要的旅遊社會學概念 ─「遊客的凝視」 
( tourist gaze )。每個遊客都希望他們所凝視的旅遊實景實况、體驗是和日常生活
的經驗截然不同的，但又符合他們的旅遊想像。旅遊景點涉及意義符號的生產與
消費，也就是說，旅遊景點的特殊性是由符碼建構起來的，而此符碼所建構起來
的意義也強化了旅客感官的旅遊經驗。旅客所消費的，其實就是意義符號所建構
起來的特殊性。亞巴斯亦指出，當一個地方越有歷史價值，就更容易得到遊客的
凝視11。 
 
 近年，有發展商向政府提出一個「老香港」的發展計畫，將鰂魚涌海傍的
地皮，轉為旅遊及消閒等相關用途。顧名思義，「老香港」是融匯本港百年舊貌
                                                 
9 整條中西區文物徑分為中區線、上環線、西區及山頂線三部分，並分三期啟用。中區線及上環
線已分別於一九九七年及一九九九年設立。 
10事實上，民政事務局局長何志平便曾指出，「文物保護的意義，就是增進文物建築的周邊利益，
締造懷舊文化區，增加城市的優閑空間，令城市更有歷史深度和文化氣魄，增加大都會的吸引力
和競爭力，並且促進文化旅遊，締造經濟收益。目前香港市民對土地和物業的觀念回復平衡，物
業除了是投資工具之外，也是長久的居住地。市民和發展商都重新關注物業所在區域的居住環境
和文化氛圍，這是香港文物保護政策檢討的第二個有利條件，我們要好好珍惜，把事情做好。」
詳見民政事務局局長何志平（三月二十四日）在立法會會議上就「文物建築保護政策檢討」動議
辯論致辭全文。 
11 Abbas, Ackbar. Hong Kong: Culture and the Politics of Disappearances. Minneapolis: University 
of Minnesota Press, 1997,.p.76 
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風情的發展項目，分為「老中環」及「老灣仔」兩區，並仿照舊匯豐大廈、舊香
港會所及舊灣仔警署等昔日的建築物而建；內裡則為酒店、商場及博物館等旅遊
設施，佔地約相等於半個維園12。 
  
此外，政府計劃在中環心臟地帶，發展一個集文物、消閒和飲食於一身的旅
遊區。它以中區警署為中心向外發展，範圍覆蓋香港禮賓府、聖約翰座堂、荷里
活道及蘭桂芳等，具殖民地色彩的建築物，為配合香港旅遊業發展而(勢必)重新
「改造」。類似的計劃早已在赤柱旅遊區實現，座落於金鐘花園道（即中國銀行
大廈現址），建於 1844 年的美利樓，是香港碩果僅存的古歐陸維多利亞式建築
物。政府在 1982 年拆卸美利樓，於 1998 年在赤柱海旁重建，並於 1999 年重新
揭幕。以歷史遺跡作為包裝下，「注入現代元素」的美利樓現已成爲「消閒娛樂、
餐飲以及香港全新的地標和旅遊景點」。赤柱的另一隅，已列為法定古蹟的舊赤
柱警署，現在則成為了超級市場。 
 
近年來，我們可以看到一個現象。由於旅遊業在香港經濟日益重要城市發
展，香港的都市景觀也朝著這個方向作出改變，可是正因為要迎合遊客的凝視，
香港的都市充塞著更多擬像和超真實的空間。城市發展的方向主要還是為了適應
香港人的需要，即使是旅遊景點也應在香港人的本土社會、經濟、歷史、文化發
展中找回其脈絡，可是在旅遊業發展之支配下，我們卻發現政府有意把有商業發
展潛力的古蹟重新包裝，為旅客「服務」。由於旅遊人士大多缺乏本土知識，也
沒有足夠時間考掘一個社會的文化深處，因此便要把複雜豐富的歷史簡化。利用
有共同特質的古蹟去塑造一個簡單的文化形象，成為旅遊業吸引缺乏本土認知的
遊客的策略。而這樣的古蹟「保存」，正好符合殖民地的標準。歷史約化成懷舊，
而「懷舊」有「美化過去」的功能，「過去使人痛苦的記憶，有時候又會在懷想
的過程擔當淨化和美化自我的作用。」13  
古蹟建築所具有的傳統建築特色及歷史價值，使歷史建築成為重要的文化資
產。人們對歷史建築的史蹟、史實性意義，如何古為今用的問題，如果處理不當，
例如將古建築法式、裝飾等以復古主義為用典與擬古，反而弄得歷史建築本身的
史實性流於拙劣的陳列方式，把古蹟內涵淘空。最明顯的例子舊上環街市，它於
1991 年改建成「西港城」，可是除了餘下古蹟的外殼，西港城內裡的卻是沒有歷
史涵義的商業活動拼湊。透過整座建築物內的空間重新組合，昔日上環街市與民
生息息相關的歷史記憶，在西港城內找不到半點痕跡，淪為一個讓遊人駐足觀賞
的 shopping mall，一個不是普羅市民可以消費的場域。縱使一座愛德華式風格的
建築物得以保存，它的歷史空間----作為大眾市場的功能，卻蕩然無存。即使某
                                                 
12〈太協投資「老香港」新世界贊助建星光大道 地產商替維港兩岸添姿采〉，《太陽報》，2003
年 2 月 26 日 
13 洛楓，〈歷史的記憶與失憶〉，載《世紀末都市》，頁 62-63 
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種舊記憶保留下來，也只會出現一種「缺席的存在」(Presence of Absence)。因為
所保留下來的東西，可能和原本空間沒有多大的歷史承傳關係。 
羅伯‧修宜森（Robert Hewison）批評：「保存再現了懷舊與愛國心，強化了
政治順從，需要由歷史詮釋的角度提高警覺。它隱蔽了社會與空間不平等，造成
了營利主義與消費主義。」14
 
(六) 從中區警署例子的一點反思 
 
中區警署內歷史最悠久的建築物是建於 1864 年之大樓，大樓原高 3 層，與
域多利監獄毗鄰，1905 年加建 1 層。其後，警署逐漸擴建。面對荷李活道的 4
層高大樓則於 1919 年加建，1925 年，在廣場的西北端又增建另一所兩層高樓房，
作為軍械倉庫。中區警署建築群現仍作為警署之用，它與毗鄰的前中央裁判司署
及域多利監獄，組成了一組標誌著法律及紀律的歷史建築群。政府於 1995 年根
據《古物及古蹟條例》，將中區警署古蹟群的三組建築物及圍牆，簡單的劃地為
界，一併列入法定古蹟。 
 
2003 年，由財政司司長唐英年領導的旅遊策略小組，積極研究如何借鏡美
國紐約等國際級大都市的經驗，將「國際大都會旅遊」作為香港旅遊的核心定位，
並循購物、飲食及文化三個具體方向，打造香港大都會旅遊的新品牌。 
 
在大都會旅遊的概念下，政府考慮規劃發展幾個各具特色的「地標區」，形
成大都會旅遊的核心，其中一個是蘭桂坊。蘭桂坊是娛樂飲食區，那裡最初也是
幾幢舊樓，大家從沒有想過最後能變成香港的重要景點，外國遊客必到之處，內
地旅客更是慕名而至。如果配合中環警署和域多利監獄兩個法定古蹟的發展，再
連結蘇豪區，中環半山人文文化區便已成形15。 
 2003 年 4 月，特區政府有鑑於警隊、懲教署等部門陸續遷出，有關古蹟每年
的保養費用不菲，遂決定將之改作文物旅遊項目，交由專責策劃本港新旅遊景點
的旅遊事務署統籌，並計劃以商業招標方式，批與私人財團發展和管理，還未記
算批地帶來的地價收入16。 
 政府發言人說︰「該址的建築物是維多利亞和愛德華殖民地時期建築的典
                                                 
14 轉引自夏鑄九，〈古迹保存在網路社會中的新想象〉，第二屆中國建築史學國際研討會
（International Conference on Chinese Architectural History II）論文，杭州，2001 年 8 月 17-21 日。 
15 〈香港力拓大都會旅遊借鑒紐約經驗強化購物飲食文化三大賣點〉，載《文匯報》，2004年5
月18日。 
16 鄭敏華，《中區警署古蹟群資料冊》，頁 1 
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範，難得的是昔日的原狀面貌得以保存至今。如得到適當的存護，再加富創意的
營運，該址可被發展成為文物旅遊景點，讓本地人士及海外旅客均能欣賞到香港
獨特的文化遺產。」17
 當政府決定把古蹟群改作旅遊發展項目後，古物諮詢委員會再對建築群內
各建築物及構築物進行檢示和評估，最終訂下了一套日後發展該古蹟群的保存規
定 (Preservation Requirements) ，當中指古蹟群內的歷史建築物只有十七幢，少
了的便是奧卑利街大門後的F倉18。 
古蹟群內除了有部分建築物內外都要保育外(A 類)，也有可以在保育外牆下
可變更內部用途。 (B 類) 同時間亦允許可申請作地下發展。古蹟辦及古物諮詢
委員會以「建築、歷史、環境、完整性及可用性作評估及檢示該古蹟群，但評分
的準則卻沒有公開。 
 
根據立法會CB(1)71/04-05(04)號文件，旅遊事務署指，計劃以招標方式批出
中區警署古蹟群發展項目，目的是為了保存(preserve)、復修(restore)及發展
(develop) 該處，成為一個可供本地市民及海外遊客享用的文化遊設施 (Heritage 
Tourism Facility)。而發展商應尊重下述有關文物保存的國際文獻所載的原則：(1)
《威尼斯憲章》(《國際古蹟保護與修復憲章》)、(2)《布拉憲章》(澳洲國際古
蹟遺址理事會所訂的《保護具文化價值地點憲章》)和 (3)《中國文物古蹟保護準
則》(中國國際古蹟遺址理事會所訂)19。 
 
關於中區警署古蹟群的討論，市民的提問是：究竟保存文物是基於甚麼考慮
來作決定？經濟回報？還是對文化、古　本身的重視？我們要的是那些僅保留建
築外牆，而實際功能則是商業活動的古建築？還是供市民大眾通過參觀、參與而
可以加深認識本地文化的公眾空間？ 
 
以上的爭拗點在於，對進行這些古蹟規劃上，核心問題不在於程序，而是關
乎特區政府對古　的基本態度。政府的古蹟政策，是否了解社會大眾對建築物的
認識、建築群跟大眾身份認同、歷史想像的關係和他們的期望，從而就建築群的
歷史文化價值進行評估的工作？而以一刀切的方法處理問題，就算投標過程如何
公開、標書建設的方案如何美輪美奐，它最終仍然是一個缺乏醞釀文化共識的規
劃。 
 
理論上，在結束殖民管治之後，特區政府可以有一種全新的觀念與態度來面
                                                 
17 香港政府新聞稿，〈政府邀私營機構發展中區文物旅遊〉，2003 年 4 月 28 日 
18 鄭敏華，《中區警署古蹟群資料冊》，頁 3 
19 同上註，頁 4 
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對香港的過去。保護文物應該是出於一種對歷史與文化的尊重，再毋須像殖民政
府般因政治考慮而避重就輕，不敢正視香港社會的過去。 
中區警署建於一八六四年，上世紀初屢有加建，並與毗鄰的前中央裁判司署
及域多利監獄，組成一組「標誌著法律及治安的歷史建築群」。中區警署除了極
富殖民地色彩之外，更提供“一條龍服務＂，罪犯由被捕、接受審判到入獄，全
在一個建築群內完成，這在世界上也是少有的。再加上一個位處市中心的監獄，
更是碩果僅存。將建築群改為商業用途，雖然可以將古建築物保存，但會完全失
去其歷史文化意義。就算古物的外貌得以保存，內在所包含的歷史面貌、獨特本
土文化和社會意義一旦消失，就難以勾起市民對古物的緬懷，市民又何以產生對
本土文化的共鳴？ 
被評為非歷史建築物而可清拆的Ｆ倉，多年來作為域多利監獄的入口，是
囚犯、工作人員、社工、記者、探訪者、以至太平紳士等進出的必經之路，對
監獄的運作及歷史有莫大意義。而對大部分市民來說，域多利監獄的入口，只
是位於奧卑利街，重門深鎖的一道大門。假若沒有了Ｆ座，恐怕人們將來未能
記得日後可能建成的嶄新大樓，原來前身就是全港最重要的歷史建築群，域多
利監獄的入口。文物建築在面目全非之後，那有保育可言20？ 
根據《布拉憲章》第七條，文物古蹟的用途應保存其文化價值，而古蹟的新
用途應是最少改動，尊重與其有關的事物，以及令古蹟繼續得以使用而延續有關
文化價值。一地的文化價值，可以豐富人民的生活，讓人的心靈與社區環境、與
舊人舊事連繫，體現了當地人傳承的文化關係21。 
我們應反思的是，當2004年2月，民政事務局就「文物建築保護政策」作
出檢討，進行諮詢。當中強調建築保護、建築與歷史文化和社會的關係等無形
資產的重要性，檢討方案更提及需要加強與市民的緊密溝通，並希望把保育古
                                                 
20許日銓，〈中區警署建築群應作國家級文物保存〉，《信報財經新聞》， 2004年11月9日 
21鄭敏華，《中區警署古蹟群資料冊》，頁 10  
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蹟的政策進一步推廣至展示地區的歷史、特色及氣氛。當中亦可能涉及私有物
業在內的整體策略，以及可牽涉的公共費用問題。這項影響深遠的諮詢報告未
有機會作公眾討論的同時，民政事務局及政府即欲效法前水警總部的商業模式
敲定中區警署古建築群的發展方案，這樣輕率而急速地決定一個超過一百四十
年古蹟群的命運，究竟是否符合公眾利益？22
當前處理中區警署規劃的急務，不是預設該建築群必須發展成「文物旅遊景
點」，而是在規劃過程中植入醞釀文化共識的過程，引入人們參與決策，而這公
眾討論的過程也不應只限於專家（古物諮詢委員會）及區議會，畢竟界定這組建
築群歷史、文化意義、今後功能的權責屬於社會大眾，也只有透過共同參與，才
能為日後建築群的使用和形態，注入新的元素。 
(七) 結論 
踏入二十一世紀，旅遊業發展受經濟衰退拖累，政府苦無良方對策挽回頹
勢，於是昨日受冷落的歷史建築今天卻在新的舞台獲得平反，但卻隱藏著另一危
機。由於過往香港的古蹟政策搖擺不定，在歷史建築物的存廢問題沒有明確標
準，同時亦由於古蹟部門權限問題，在經濟利益大前題下古蹟往往成為犧牲品。
如今旅發局及商界卻要藉重新包裝前殖民地的景點，修復甚至重建西式歷史建
築，以繼續維持中西薈萃形象向遊客展現。 
在後現代旅遊業，一切事物可以製作和創造，包括當地的歷史及過去的生
活。為了迎合旅客的需要，都市景觀亦隨之改變。只是我們在借助美國文化、賣
弄懷舊、賣弄中國情調，把舊建築物弄至四不像，灌輸官方歷史意識。我們不禁
要問，我們在追求成為國際大都會的同時，我們是否失去得更多？一個社群的身
份建構不能脫離集體經驗的歷史，只是當政府古蹟政策發展了近三十年仍然不完
善，也許我們只能眼巴巴看著古蹟在經濟利益下被除去 (或刻意歪曲其功能)，
碩果僅存的殖民地古蹟的命運，也許如西港城和美利樓一樣，成為旅遊業的生財
工具。 
 
 
 
                                                 
22 同上註，頁 10 
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